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Warszawa, dnia 01 wrzeénia 2020 r.

WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego ZOM/KP/8/20 na ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni
ulic m. st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2021-2024"

Zarzad Oczyszczania Miasta, na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych
zawiadamia, ze w dniu 31 sierpnia 2020 r. Wykonawca - POLSUPER sp. z o.0., ul. Krakowskie
Przedmiescie 4, 00-333 Warszawa wnidsl odwolanie dotyczace postanowient specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Kopie odwolania Zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej www.zom.waw.pl.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wzywa Wykonawcéw do przystgpienia do postepowania

odwolawczego.

Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwolania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorecza sie
Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, a jego kopie przesyla sie zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwolanie.

Elektronicznie
ANDRZEJ  podpisany przez
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Warszawa, dnia 31 sierpnia 2020 r.

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Miasto Stoteczne Warszawa —
Zarzad Oczyszczania Miasta
Al. Jerozolimskie 11/19
00-508 Warszawa
e-mail: przetargi@zom.waw.pl
tel. 2227704 70

Odwolujacy: Polsuper Sp. z 0.0.
ul. Krakowskie Przedmiescie 4

00-333 Warszawa

reprezentowany przez radce prawnego
Michata Jakubowskiego

adres do doreczen:

Lengiewicz Wroriska Berezowska i Wsp6lnicy
Kancelaria Prawnicza s. c.

ul. Trebacka 4

00-074 Warszawa

e-mail: m.jakubowski@Iwb.com.pl

tel. 22 826 30 33

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwq ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie Zimowym i
letnim w latach 2021-2024”, prowadzonego przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa —
Zarzqd Oczyszczania Miasta pod numerem referencyjnym sprawy: ZOM/KP/8/20. Ogfloszenie o

—zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 sierpnia
2020r. pod nr 2020/S 162-393802. =3

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, Polsuper Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (petnomocnictwo wraz
z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej oraz odpisem z KRS spétki w zataczeniu), na podstawie
art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
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(dalej: ,pzp”), wnosze odwotanie wobec wskazanych ponizej tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz
wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIW2”).

l. Przedstawienie zarzutow.

Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec nastepujacych postanowier SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu:

1. rozdziat V (Warunki udzialu w postepowaniu), ust. 1 pkt 2) SIWZ oraz Sekcja I1l.1.1) pkt 2)
ogloszenia o zamoéwieniu, przewidujagce warunek udzialu w postepowaniu polegajacy na
posiadaniu wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami (BDO) prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa, w zakresie
transportu odpadéw komunalnych (minimum kod 20 03 01),

zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt. 2), ust. 1a i ust. 1b pkt 1) pzp i art. 7 ust.
1 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach orazz § 2i 3
Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw,
poprzez wadliwe sformulowanie warunku udzialu w postepowaniu, ktéry jest niezgodny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, poniewaz ustugi objete przedmiotem zamdwienia
nie powinny by¢ klasyfikowane jako transport niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych (kod 20 03 01), lecz jako wytwarzanie i transport odpadéw z czyszczenia ulic i
placéw (kod 20 03 03),

2. rozdziat Xl (Opis sposobu obliczania ceny), ust. 1 SIWZ — w zakresie postanowier wskazujacych na
gorne limity procentowe, ktérych nie mogg przekroczyé wartosci prac oferowane przez
wykonawce, tj. wymogu, iz ,Wartos¢ prac nie moze przekroczy¢é maksymalnego % fgcznej wartosci
prac CX dla danego regionu”, okreslonego w tabelach zamieszczonych pod lit. a), b) i c), oraz w
zakresie wymogu, iz ,tgczna wartos¢ prac w ramach oczyszczania letniego (sprzqtanie,
zmywanie), nie moze przekroczy¢ maksymalnie 40% tqcznej wartosci prac CX dla danego regionu”,

zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 pzp, art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 36 ust. 1
pkt 12 pzp, poprzez opisanie sposobu obliczenia ceny w sposéb utrudniajagcy uczciwa
konkurencjg, tj. w sposéb narzucajacy wykonawcy sztuczng i arbitralnie ustalong przez
Zamawiajgcego metodologie kalkulacji ceny oferty, istotnie ograniczajgca swobode wykonawcy w
kalkulowaniu ceny oferty i przez to niekorzystng dla wykonawcy,

3. rozdziat Xl (Opis sposobu obliczania ceny), ust. 3 i 6 SIWZ= w'Zakresie postanowien nakfadajacych
na wykonawce obowigzek zaokraglania cen do dwéch mié}sc po przecinku takie po aukcji
elektronicznej oraz naktadajacych obowigzek obnizenia po aukcji elektronicznej wszystkich cen
jednostkowych o okreslony przez Zamawiajgcego poziom,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 pzp, art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 36 ust. 1
pkt 12 pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia i sposobu obliczenia ceny w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje, tj. w sposéb narzucajgcy wykonawcy metodologie kalkulacji
ceny oferty, ktéra jest niekorzystna dla wykonawcy,
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rozdziat XIll (Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajqcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty), ust. 2
SIWZ - w zakresie wagi, punktacji i sposobu oceny wedtug wzoru, przewidzianych dla kryteriow

odnoszacych sig do aspektu Srodowiskowego i dotyczacych zamiatarek oraz ptugoposypywarek
(pozycje 2ai 2c),

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1, 2 i 4 pzp, art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 36 ust. 1
pkt 13 pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pzp, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w zakresie aspektu
Srodowiskowego w sposéb nieproporcjonainy i utrudniajgcy uczciwa konkurencje z uwagi na
nieuzasadniong, zréznicowana ocene i punktacje w odniesieniu do tozsamych kryteriéw oceny
ofert dotyczacych zamiatarek i ptugoposypywarek, ktéra prowadzi do istotnej i niczym
nieuzasadnionej dysproporcji w punktacji oraz uniemozliwia rzeczywista poréwnywalno$é¢ ofert
pod katem ochrony $rodowiska,

§ 2 ust. 3 Wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SIWZ) — w zakresie uprawniajacym Zamawiajacego do
zlecenia wykonawcy prac poza przewidzianymi terminami rozpoczecia i zakoriczenia realizacji prac
zimowego i letniego oczyszczania w przypadku zmiany warunkéw atmosferycznych, o czym
Zamawiajacy poinformuje Wykonawce z 24 lub 48 godzinnym wyprzedzeniem,

zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 pzp, art. 36 ust. 1 pkt 4 pzp oraz art. 7
ust. 1 pzp, poprzez brak jednoznacznego i konkretnego okreslenia terminu realizacji zaméwienia
oraz udzielenie Zamawiajacemu niczym nieograniczonego uprawnienia do dowolnego skrécenia
lub przedtuzenia terminu Swiadczenia ustugi, co uniemozliwia wykonawcy starannie i racjonalnie
przygotowac oraz wyceni¢ oferte,

a takze naruszenie art. 29 ust. 1i 2 pzp w zw. z art. 144 ust. 1 pzp i art. 140 ust. 1 pzp, poprzez
udzielenie Zamawiajagcemu uprawnienia do jednostronnej zmiany istotnego elementu przedmiotu
umowy, tj. terminu wykonania zaméwienia, a przez to réwnie: wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy, co stanowi naruszenie przepiséw zakazujacych zmian postanowien zawartej umowy
oraz nakazujacych, aby zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy byt tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie;

§ 7 ust. 4 5 Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ), przewidujacych prawo Zamawiajacego do
naliczenia wykonawcy kar umownych za brak sygnatu satelitarnego systemu lokalizacji i kontroli
pracy GPS z jednostek sprzetowych oraz w przypadku przerwy w przekazie wymaganych
informacji GPS z kazdej jednostki sprzetowej,

139 ust. 1 pzp w zw. z art. 353" kc i art. 473 § 1 ke, poprzez nafozenie na wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznosci, ktére s3 od niego niezaleine, i na ktére nie ma wplywu, co
stanowi naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej stron i zasady uczciwej konkurencji oraz nie
pozwala wykonawcy na skalkulowanie w cenie ofertowej zwigzanego z tym ryzyka,

Czg$C Il ust. 6 zatcznika nr 1 do Wzoru umowy: ,Wykonawca zobowiqzuje sie do dokonywania
oceny stanu jezdni, pod katem wystepowania zjawisk atmosferycznych powodujgcych powstanie
sliskosci zimowej na jezdniach ulic i przekazywania niezwfocznie Zamawiajgcemu informacji za




N

posrednictwem Platformy Spedio lub/ i e-mail o powyiszym fakcie w celu podjecia dziatar
zmierzajgcych do zabezpieczenia/likwidacji zagrozer w ruchu kofowym”,

zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 12 pzp, art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 14 pzp i art.
139 ust. 1 pzp w zw. z art. 353" kc, poprzez niejednoznaczne i ogéinikowe opisanie zobowigzania
do Swiadczenia tzw. ustugi patrolowania oraz poprzez nieprzewidzenie jakiegokolwiek
wynagrodzenia za $wiadczenie tej ustugi, mimo ze $wiadczenie ustugi patrolowania wigze sie z
ponoszeniem przez wykonawcg istotnych kosztéw, co prowadzi do naruszenia réwnowagi miedzy
stronami umowy i zasady uczciwej konkurencji, jak réwniez uniemozliwia wykonawcy starannie i
racjonalnie przygotowac oraz wycenié oferte,

Czg$¢ Il ust. 1 pkt 2) zatacznika nr 1 do Wzoru umowy — w zakresie wprowadzajacym wymég aby
podwozia zamiatarek samojezdnych kompaktowych spetniaty norme emisji spalin EURO 6,

zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1, 2 i 4 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp, poprzez
okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposéb ograniczajagcy konkurencje i wprowadzenie do
wzoru umowy nadmiernych, nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i zbednych z punktu
widzenia realizacji zaméwienia wymogéw w zakresie spetniania przez podwozia zamiatarek
normy emisji spalin EURO 6, w sytuacji gdy dla podwozi ptugoposypywarek i zmywarek
wystarczajgce jest spetnienie normy emisji spalin EURO 5,

Cze$¢ Il ust. 1 pkt 6) zatacznika nr 3 do Wzoru umowy: ,Zamawiajgcy przy realizacji prac
wymienionych w czesci Il ust. 1, 3 nie dopuszcza sprzetu w postaci zamiatarek elewatorowych,
ciqgnionych np. typu BRODDWAY, holowanych przez cigzaréwke. W przypadku duzego stopnia
zabrudzenia na poszczegdinych trasach na wniosek Wykonawcy w uzasadnionych przypadkach za
zgodq Zamawiajgcego moiliwe jest odstepstwo od tej reguty.”,

zarzucajac Zamawiajagcemu naruszenie art. 29 ust. 1, 2 i 4 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp, poprzez
okreslenie przedmiotu zaméwienia w spos6b ograniczajacy konkurencje i wprowadzenie do
wzoru umowy hieuzasadnionego, nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia i zbednego z
punktu widzenia realizacji zamdwienia zakazu stosowania zamiatarek elewatorowych,
ciggnionych, holowanych przez ciezaréwke.

II. Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania.

Stawia]‘ai" powyzisze zarzuty, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.
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modyfikacie warunku udziatu w postepowaniu przewidzianego w rozdziale V (Warunki udziatu w
postepowaniu), ust. 1 pkt 2) SIWZ oraz Sekgji lll.1.1) pkt 2) ogtoszenia o zaméwieniu:

»Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:
posiada wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami (BDO) prowadzonym przez Marszatka Wojewédztwa, o ktérym mowa




w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2 2020 r., poz. 797 z péin.zm.)
w zakresie transportu odpaddw komunalnych (minimum kod 20 03 01).”

W hastepujacy sposéb:

»Warunek zostanie spefniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

posiada wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajqcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujqcych odpadami (BDO) prowadzonym przez Marszatka Wojewédztwa, o ktérym mowa
w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 z p6zn.zm.)
w zakresie wytwarzania i transportu odpadéw z czyszczenia ulic i placéw (kod 20 03 03)”,

jak rowniez analogiczng modyfikacje dokumentu wymaganego na potwierdzenie spetnienia
warunku w rozdziale VI ust. 3 pkt 1) SIWZ,

2. usuniecie z rozdziatu X1l (Opis sposobu obliczania ceny), ust. 1 SIWZ, postanowien zamieszczonych
po zdaniu pierwszym, wskazujgcych na gérne limity procentowe, ktérych nie moga przekroczyé
wartosci prac oferowane przez wykonawce,

3. modyfikacje rozdziatu XIl (Opis sposobu obliczania ceny), ust. 3 SIWZ poprzez dodanie drugiego
zdania: , Postanowienie nie dotyczy cen po aukcji elektronicznej, po ktéref Wykonawca sam
decyduje w jaki sposéb zaokrqgli cene”,

oraz

usuniecie z rozdziatu XIl (Opis sposobu obliczania ceny), ust. 6 SIWZ, zdanie ostatnie: ,Ceny
Jjednostkowe powinny zosta¢ obniione nie mniej niz o taki % o jaki cena oferty po
przeprowadzonej aukcji elektronicznej jest nizsza od ceny ztozonej pierwotnie w formie pisemnej”,

4. modyfikacje wagi, liczby punktéw i sposobu oceny wedtug wzoru, przewidzianych dla kryteriow
odnoszacych sig do aspektu srodowiskowego i dotyczacych zamiatarek oraz ptugoposypywarek
(pozycje 2a i 2c w rozdziale Xlll, ust. 2 SIWZ) poprzez dodanie nowego punktowanego kryterium
dla podwozi zamiatarek spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6, jak réwniez poprzez
modyfikacje wzoréw oceny kryteriow w sposéb zapewniajacy réwnorzedno$é punktacji dla
zamiatarek oraz ptugoposypywarek,

5. usuniecie § 2 ust. 3 Wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SIWz), ktére to postanowienie uprawnia
Zamawiajgcego do zlecenia wykonawcy prac poza przew1d2|anym| terminami rozpoczecia i
“zakohczenia realizacji prac zimowego i letniego oczyszczania w. przypadku Zmiany warunkoéw
atmosferycznych, o czym Zamawiajacy poinformuje Wykonawce z 24 lub 48 godzinnym
wyprz_édzeniem, k

ewentualnie modyfikacje tego postanowienia poprzez- wprowadzenie w nim maksymalnego
terminu, np. 1 tygodnia od dnia rozpoczecia i zakoriczenia terminéw realizacji prac zimowego i
letniego oczyszczania przewidzianych w § 2 ust. 2 Wzoru umowy, w ktérym to terminie
Zamawiajacy miatby prawo zleci¢ wykonawecy prace,
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usunigcie § 7 ust. 4 i 5 Wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SIWZ), kt6re to postanowienia uprawniaja
Zamawiajgcego do naliczenia wykonawcy kar umownych za brak sygnatu satelitarnego systemu
GPS oraz w przypadku przerwy w przekazie informacji GPS,

7. modyfikacie w zakresie ustugi tzw. patrolu, o ktérej mowa w Czesci Il ust. 6 zatacznika nr 1 do
Wzoru umowy, poprzez wprowadzenie do kosztoryséw odrebnego wynagrodzenia za $wiadczenie
tej ustugi (np. w formie ryczattu albo za kazdy przejechany 1 kilometr) oraz poprzez okreélenie
ram czasowych realizacji tej ustugi (nie dtuzej niz do zakoriczenia okresu zimowego i np. nie
czesciej niz 2 razy w tygodniu),

8. modyfikacje przewidzianego w Czesci Il ust. 1 ppkt 2) zatgcznika nr 1 do Wzoru umowy wymogu,
aby podwozia zamiatarek samojezdnych kompaktowych spetniaty norme emisji spalin EURO 6,
poprzez wprowadzenie wymogu aby podwozia zamiatarek samojezdnych kompaktowych
spetniaty norme emisji spalin EURO 5,

9. usuniecie Czesci lil ust. 1 pkt 6) zatgcznika nr 3 do Wzoru umowy, ktére to postanowienie zakazuje
stosowania zamiatarek elewatorowych, ciagnionych, holowanych przez cigzaréwke.

Ponadto, Odwotujacy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Hl. Wskazanie interesu Odwotujacego.

Odwotujacy ma interes do wniesienia odwotfania w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, poniewaz
Odwotujacy jest zainteresowany udzialem w przedmiotowym postepowaniu, a kwestionowane przez
Odwotujgcego postanowienia ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ uniemozliwiaja, a co najmniej istotnie
utrudniajg Odwotujgcemu sporzadzenie oraz wyceng oferty, a takie nakiadajg na Odwotujacego
nadmierne, niczym nieuzasadnione i nieproporcjonaine do przedmiotu zaméwienia wymogi. W
rezultacie Odwotujacy moze ponieé¢ szkode zwigzang z uniemozliwieniem lub utrudnieniem mu
ztozenia oferty, a w konsekwencji uzyskania dostepu do zaméwienia.

UZASADNIENIE

e Srir—- e .

Ad. I.1. Nii?zgodny z przedmiotem zaméwienia warunek udziatu w postepowaniu.

1. W rozdziale V (Warunki udziatu w postepowaniu), ust. 1 pkt 2) SIWZ, Zamawiajacy przewidziat
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy kompetencji lub uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowej, a polegajacy na posiadaniu wpisu do rejestru podmiotéw
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO)
prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, w zakresie transportu odpadéw komunalnych (minimum kod 20 03
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01). Zgodnie z katalogiem odpadéw okre$lonym przepisami Rozporzadzenia Ministra Klimatu z
dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw, podany przez Zamawiajacego kod 20 03 01
obejmuje: ,Niesegregowane (zmieszane) odpady komunaine”.

2. W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnosi, 7e przedmiotem zaméwienia w przetargu
zorganizowanym przez Zamawiajacego nie jest transport niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych z gospodarstw domowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, odpady komunalne s zdefiniowane jako odpady powstajace w
gospodarstwach domowych, z wylaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takie odpady
niezawierajace odpadow niebezpiecznych pochodzace od innych wytwércéw odpadéw, ktére ze
wzgledu na swéj charakter lub skfad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach
domowych. Jak zatem wynika z przywotanej definicji, kryterium decydujacym o zaliczeniu
odpadow do odpadéw komunalnych jest Zrédio ich pochodzenia tj. z gospodarstwa domowego
lub podobieristwo do odpadéw, ktére z takiego Zrédta pochodza. Niesegregowane zmieszane
odpady komunalne o kodzie 20 03 01 sg ewidentnie odpadami pochodzacymi z gospodarstw
domowych.

3. Przedmiotem zaméwienia w przetargu prowadzonym przez Zamawiajgcego hie jest jednak wywoz
odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych, lecz kompleksowe mechaniczne oczyszczanie
jezdni_ulic. Wykonawcy nie beda zatem gromadzié¢ niesegregowanych, zmieszanych odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01, lecz odpady z czyszczenia ulic i placéw o kodzie 20 03 03 (zgodnie
z katalogiem odpadéw okreslonym przepisami Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia
2020 r. w sprawie katalogu odpadéw).

4. Ponadto, Swiadczenie ustug oczyszczania jezdni ulic bedzie wigzato sie nie tylko z transportem
odpadow, lecz réwniez z ich wytwarzaniem. Zgodnie z ustawg o odpadach, transport odpadéw
jest ustugg polegajaca jedynie na dostarczeniu odpadéw do miejsca przeznaczenia odpaddw i
przekazaniu ich posiadaczowi odpadéw. Jednakze podmiot, ktéry $wiadczy ustuge sprzatania, a
wigc réwniez oczyszczania jezdni ulic, jest jednoczesnie ,wytwércy” odpadéw (zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach). Wytwérca jest obowiazany do
gospodarowania wytworzonymi przez siebie odpadami. Gospodarowanie odpadami zgodnie z art.
3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach obejmuje nie tylko transport, ale réwniez zbieranie czy
przetwarzanie odpad6w, ktére to czynnoéci sy niezbedne do prawidtowej realizacji zamdwienia.

5. W prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa Rejestrze podmlotow wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami ( Ltzw Rejestr BDO) odrebnie
wpisywane jest wytwarzanie odpadéw (Dziat XilI. Wytworca»__ odpadéw obowigzany do
prowadzenia ewidencji odpadéw [...]), a odrebnie transport odpadéw (Dziat VII. Transportujacy

_Qdpady). Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, transportujacy
odpady wykonujacy wytacznie ustuge transportu odpadéw prowadzi ewidencje uproszczong,
natomiast wytwarzajacy odpady prowadzi co do zasady ewidencje petna i sktada do Marszatka
Wojewddztwa roczne sprawozdania z ilosci odpadéw wytworzonych. Zatem wytwarzajacy odpady
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jest kontrolowany przez Marszatka Wojewédztwa w jaki sposéb zagospodarowuje wytworzone
odpady.

Zgodnie z § 3 ust 4 Wzoru umowy, Zamawiajacy wymaga aby w zakresie zagospodarowania
odpaddw zgromadzonych w ramach realizacji umowy, Wykonawca postepowat bedzie zgodnie z
postanowieniami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a w szczegélnosci postugiwat sie
przy gospodarowaniu odpadami podmiotami spetniajacymi warunki okreslone ww. ustawa.
Powyzszy wymog oznacza, ze obowigzek gospodarowania odpadami Zamawiajacy w catosci
przerzuca na wykonawcow. Intencja Zamawiajgcego nie jest posiadanie przez niego statusu
podmiotu gospodarujacego odpadami. Jak zostato wskazane wyzej, zgodnie z przepisami ustawy o
odpadach, wykonawcy gospodarujagcy odpadami musza byé wytwércami  odpadéw,
zobowigzanymi do petnego ewidencjonowania wytwarzanych odpadéw. Gdyby wykonawcy mieli
jedynie $wiadczy€ ustugeg transportu odpadéw, to wéwczas Zamawiajacy powinien przejmowaé i
ewidencjonowac te odpady, jako podmiot nimi gospodarujacy. Jezeli jednak Zamawiajacy
przerzuca gospodarowanie odpadami oraz ich ewidencjonowanie w catoéci na wykonawcéw, to
warunek udziatu w postepowaniu powinien by¢ dostosowany do wymogéw ustawy o odpadach,
tj. wykonawcy powinni by¢ wpisani do Rejestru BDO jako wytwércy odpadéw.

Reasumujgc, sformutowany przez Zamawiajagcego warunek udzialu w postepowaniu aby
wykonawcy posiadali wpis do Rejestru BDO w zakresie transportu niesegregowanych,
zmieszanych odpadéw komunalnych (kod 20 03 01) jest niezgodny z przedmiotem zaméwienia.
Wykonawcy powinni posiada¢ wpis do Rejestru BDO w zakresie wytwarzania oraz transportu
odpaddéw z czyszczenia ulic i placéw (kod 20 03 03).

I.2. Narzucenie wykonawcy limitéw oferowanych wartosci prac.

W rozdziale Xil pkt 1 SIWZ, ktéry dotyczy opisu sposobu obliczania ceny, Zamawiajacy zobowiazat
wykonawcéw do wskazania w formularzu ofertowym ceny stanowiace]j taczng wartoéé¢ prac dla
danego rejonu wynikajacej z kosztorysu. Jednoczesnie, Zamawiajacy wprowadzit maksymalne
wartosci (procenty), ktdérych ustalone przez wykonawce taczne wartosci prac nie moga
przekroczy¢. Zamawiajagcy wymaga mianowicie, iz ,Wartos¢ prac nie moie przekroczyc
maksymalnego % ftqcznej wartosci prac CX dla donego regionu”, okreslonego w tabelach
zamieszczonych pod lit. a), b) i c), oraz wymaga, iz ,tgczna wartosé prac w ramach oczyszczania
letniego (sprzqtanie, zmywanie), nie moze przekroczy¢ maksymailnie 40% fgcznej wartosci prac CX
dla danego regionu”. ] '

Nie ulega watpliwosci, ze ksztaftowanie ceny oferty nalezy do wykonawcéw. Tymczasem w
kwestionowanych postanowieniach SIWZ Zamawiajacy narzucit wykonawcom okreélona
metodologie kalkulacji ceny oferty, zgodnie z ktéra oferowana cena nie moze przekroczyé
arbitralnie ustalonych przez Zamawiajacego gérnych limitéw. Tym samym Zamawiajacy bez
zadnego uzasadnienia ekonomicznego oraz bez zadnej podstawy prawnej, jednostronnie i w
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sposob dowolny zobligowat wykonawcéw do dostosowania ceny oferty do gérnych limitéw
przewidzianych w rozdziale XII ust. 1 SIWZ.

3. W powyiszy sposéb Zamawiajacy istotnie ograniczyt prawo wykonawcy do swobodnego ustalenia
ceny oferty. Wykonawca nie moze bowiem poda¢ swobodnie cen jednostkowych wedtug
korzystnych dla siebie kalkulacji rynkowych i biznesowych, lecz w rzeczywistosci jest zmuszony do
dokonywania sztucznych i niekorzystnych dla siebie operacji w kosztorysie, po to tylko, aby cena
taczna oferty nie przekroczyta arbitralnie ustalonych przez Zamawiajgcego limitéw.

4. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 lipca 2019 r., KIO 1382/19:
~Okreslenie ceny za realizacje zaméwienia, w tym réwniei cen jednostkowych, jest
uprawnieniem wykonawcy i efektem stosowanych przez niego strategii biznesowych i kalkulacji
ryzyk z uwzglednieniem szeregu czynnikéw, do ktérych zaliczy¢ mozna ponoszone koszty, warunki
rynkowe, oferty konkurentéw i inne. (..). Zamawiajgcy nie jest natomiast uprawniony do
wplywania na tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy poprzez narzucanie mu maksymalnej ceny, w
tym réwniez jednostkowej, za realizacje zaméwienia. Z uwagi na to, ze zamawiajgcy nie ma
kompetencji w zakresie ksztaftowania cen ofert, ktére zostanq ztozone przez wykonawcéw,
czynnos¢ polegajgca _na narzuceniu _maksymalnej ceny moie byé zakwalifikowana jako
utrudniajgca _uczciwg _konkurencje. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w
wyroku KIO (sygn. akt KIO/UZP 586/09; KIO/UZP 600/09), charakter postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie pozwala zamawiajgcemu na okreslanie cen za wykonanie
przedmiotu zaméwienia. W zwiqzku z powyiszym naley uznaé, ze okreslenie ceny za realizacje
zamowienia, w tym réwniez cen jednostkowych, jest czynnosciqg wykonawcy, a poprawnos¢ jego
kalkulacji moze byc rozpatrywana wytqcznie przez pryzmat opisanych powyzej instytucji.”.

5. Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 36 ust. 1 pkt 12 pzp, ktéry naktada na Zamawiajacego obowiazek
zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia regulacji dotyczacej sposobu
obliczenia ceny oferty, nie uprawnia Zamawiajgcego do ingerencji w sposéb kalkulacji ceny oferty
przez wykonawcdw, poprzez ograniczenie swobody wykonawcédw w wyliczeniu ceny za realizacje
przedmiotu zamoéwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2013 r., KIO
2747/13). Narzucenie przez Zamawiajgcego procentowych i sztywnych limitéw dla tacznych
warto$ci prac prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawca jest zmuszony przyjgé fikcyjne poziomy
poszczegdlnych cen jednostkowych w ofercie. Moze sig okazad, ze narzucone limity procentowe
zmuszg wykonawcéw do przerzucania kosztow pomiedzy poszczegélnymi kosztorysami i w
rezultacie-eena niektérych pozycji cenowych bedzie nierynkowa izanizena, a innych nierynkowa i
zawyzona. - =

6. Wprowadzenie przez Zamawiajacego procentowych limitéw dla oferowanych przez wykonawcéw

cen stwarza zatem pewng fikcie odnosénie kalkulacji ceny i rozliczenia finansowego za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia, ktdrej konsekwencie _moga by¢ niekorzystne dla wykonawcéw.
Narzucona przez Zamawiajgcego metodologia ksztattowania ceny moze bowiem doprowadzi¢
tego, ze wykonawca zostanie zobowigzany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w celu ustalenia, czy cena oferty nie jest
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ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na narzucone przez
Zamawiajgcego procentowe limity wyjasnienie przez wykonawce poszczegélnych, fikcyjnie
ustalonych pozycji cenowych oferty, mogtoby prowadzi¢ de facto do zaprzeczenia treéci zfozonej
oferty, co narazatoby wykonawce na negatywne konsekwencje w postaci odrzucenia oferty.

Majac na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia SIWZ stanowig istotne utrudnienie w
prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia, naruszaja zasade uczciwej konkurencji oraz
stanowig nieuprawniong ingerencje Zamawiajacego w sfere kompetencji wykonawcéw, do ktorej
nalezy przygotowanie oferty, w tym réwniez podanie jej ceny.

1.3. Niekorzystne dla wykonawcéw obnizanie cen po aukcji elektroniczne;j.

Zamawiajacy postawit w SIWZ warunek, aby ceny jednostkowe po aukcji elektronicznej byly
zmniejszane o taki sam %, stanowiacy réinice pomiedzy zaoferowang ceng sprzed aukgji
elektronicznej a ceng po aukcji elektronicznej. Wykonawcy sg tez zobowigzani do zaokraglenia
ceny do dwéch miejsc po przecinku w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. w
rozdziale XIl ust. 3 SIWZ): “(...) ponizej 5 naleZy koricowke poming¢, powyzej i réwne 5 zaokrqglic
w gore".

Zamawiajacy formutujac w ten sposéb postanowienia SIWZ narzuca wykonawcy sposéb kalkulacji
ceny. Jednoczesnie, zaokraglenie cen jednostkowych w sposéb wymagany przez Zamawiajacego
powoduje, ze suma cen jednostkowych staje sie duzo nizsza niz cena oferty po aukcji. Takie
rozwigzanie jest niekorzystne dla wykonawcy, ktéry ponosi wigkszg strate i jest zobowigzany do
zawarcia umowy na innych warunkach niz ztozyt. Finalnie wykonawca musi bowiem poda¢ nizsza
ceng niz cena po aukcji, co wynika z réznic w zaokragleniach na cenach jednostkowych.

Kalkulacja ceny oferty jest domeng i kompetencjg wykonawcy, dlatego wykonawcy powinni mie¢
mozliwos¢ w sposdb dowolny ksztattowac ceny jednostkowe i ztozy¢ oferte zgodnie z wiasng
kalkulacjg, a nie w sposéb narzucony przez Zamawiajacego. Ponadto, Zamawiajacy nie moze
posrednio zadac, aby ostateczna cena oferty wykonawcy byta nizsza niz cena zaoferowana
podczas aukgji elektroniczne;j.

1.4. Nieproporcjonalne okreslenie kryteriéw oceny ofert — aspektéw srodowiskowych.

W rozdziale Xlil (Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajqcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty),
ust. 2 SIWZ, 7 lamaW|ancy przypisat punktacje dla okre$lonych kryténow oceny ofert. W pozycjach
2a i 2¢ dotyczacych aspektéw srodowiskowych, Zamawiajacy premiuje zaoferowanie zamiatarek i
ptugoposypywarek o okreslonych wlasciwosciach. Odwotujacy zaznacza, ze zamiatarki (pracujgce
w okresie letnim) i ptugoposypywarki (pracujgce w okresie zimowym), to pojazdy posiadajace
takie samo podwozie (nosnik), a roznigce sie tylko zabudows. Jezeli zatem podwozia zamiatarek i
ptugoposypywarek stanowig w rzeczywistosci takie same zasoby techniczne, powinny byé wobec
nich stosowane jednakowe kryteria oceny ofert o réwnorzednej punktacji. Tymczasem




[.

12.

13.

Ad.
14.

15.

Lengiewicz Wrofiska Berezowska i Wspéinicy Kancelaria Prawnicza s.c.
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa Py
tel. +48 22 826 30 33, 22 828 14 73, fax +48 22 826 49 84

e-mail: iwb@iwb.com.pl

www.iwb.com.pl

przewidziane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert odnoszgce sie do zamiatarek i
ptugoposypywarek istotnie sie réznia.

Po pierwsze, Zamawiajacy przyznaje dodatkowe punkty za zaoferowanie podwozi
ptugoposypywarek spetniajacych norme emisji spalin EURO 6 (pozycja 2c — waga 10% lub 4%).
Zamawiajacy nie przewidziat jednak analogicznego, punktowanego kryterium dla zamiatarek.
Wynika to stad, Ze Zamawiajacy, w sposéb nieuzasadniony, wymaga aby zamiatarki spetniaty
norme minimum EURO 6, podczas gdy dla ptugoposypywarek przewidziany jest wymég normy
minimum EURO 5, (co Odwotujacy zarzuca w pkt 1.8 odwotania). W ocenie Odwotujgcego nie ma
jakiegokolwiek uzasadnienia dla wymagania odmiennej normy emisji spalin dla
ptugoposypywarek i odmiennej dla zamiatarek — dla obu tych pojazdéw wystarczajgca jest norma
EURO 5. Tym samym, jeZeli Zamawiajacy zdecydowat aby premiowaé spetnianie wyiszej normy
emisji spalin EURO 6 przez podwozia ptugoposypywarek, to powinien przewidzie¢ analogiczne
punktowane kryterium dla zamiatarek.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z zatacznikiem nr 11 do wzoru umowy, do realizagji
zaméwienia Zamawiajacy wymaga dysponowania znacznie wigkszg iloécig ptugoposypywarek (w
zaleznosci od rejonu od 8 do 16) niz zamiatarek (1 lub 2). Oznacza to, ze wykonawca zawsze
otrzyma duio mniej punktéw za kryterium dotyczace ptugoposypywarek niz za kryterium
dotyczace zamiatarek (pozycja 2a). Jest to konsekwencja przyjetego przez Zamawiajacego wzoru,
w ktérego mianowniku przewidziana jest wymagana liczba podwozi zamiatarek lub
ptugoposypywarek. Tym samym, przyjety przez Zamawiajgcego wzér prowadzi do
nieuzasadnionej dysproporcji punktacji w analogicznych kryteriach oceny ofert dotyczacych
tozsamych zasobéw technicznych - zamiatarek i ptugoposypywarek. Powyisze oznacza réwniez,
ze przyjety przez Zamawiajgcego ,aspekt Srodowiskowy” w rzeczywistosci nie ma nic wspélnego z
ochrong srodowiska, skoro wigksza ilo$¢ ptugoposypywarek uzyska mniejsza iloé¢ punktow.

1.5. Jednostronna i dowolna zmiana termindw realizacji zaméwienia.

Zamawiajacy przewidziat w § 2 ust. 2 Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) nastepujgce terminy
realizacji prac objetych przedmiotem zamdwienia: sezon zimowy — od 15 paZdziernika do 14
kwietnia, sezon letni — od 15 kwietnia do 14 paZdziernika. Jednoczeénie, w & 2 ust. 3 Wzoru
umowy Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do jednostronnej modyfikacji wskazanych wyzej
termindw .realizacji prac i zlecenia wykonawcy prac poza tymi terminami, za jedynie 24 lub 48
godzinnym wyprzedzeniem, w przypadku zmiany warunkéw atmosferycznych.

Powyisze postanowienie daje Zamawiajgcemu prawo do niczym nieograniczonego, dowolnego
skrécenia lub przedtuzenia terminu $wiadczenia ustugi. Sytuacja, w ktérej Zamawiajacy bedzie

magt skorzystac z tego uprawnienia zostata okreslona bardzo ogdlnikowo (,w przypadku zmiany
warunkow atmosferycznych”), w zwigzku z czym realizacja tego prawa w rzeczywistosci nalezy do
wytgcznej decyzji Zamawiajgcego, ktéry w praktyce bedzie miat nieograniczong swobode
przediuzania i skracania termindw realizacji prac.
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Jednoczesnie, kwestionowane postanowienie nie przewiduje jakiegokolwiek maksymalnego
terminu, o jaki Zamawiajagcy mégtby zmieni¢ terminy realizacji prac (czy tez zleci¢ prace poza
ramowymi terminami_ich realizacji), co oznacza, 7ze Zamawiajagcy moze zmieniaé te terminy i
zleca¢ te prace w sposéb catkowicie dowolny, np. wymagajac od wykonawcy niezwiocznego
rozpoczecia prac na kilka tygodni, a nawet miesigcy przed terminami rozpoczecia prac
okreslonymi w SIWZ. Biorgc réwnoczesnie pod uwagg, ze Zamawiajacy moze zadaé realizacji tych
prac za jedynie 24 lub 48 godzinnym wyprzedzeniem, oznacza to, e wykonawca musi pozostawac
w gotowosci do natychmiastowego $wiadczenia ustug przez blizej nieznany okres.

Mozliwo$¢ nieograniczonego zlecania prac wykonawcy w dowolnym momencie powoduje, ze
wykonawca bedzie pozostawac w niepewnosci co do terminu rozpoczecia i zakoriczenia umowy
oraz catkowitego okresu swiadczenia ustug. Wprowadzajac powyisze postanowienie
Zamawiajacy w istocie wymaga od wykonawcy pozostawania w stanie gotowosci przez blizej
nieokreslony i nieznany okres. Obiektywne oszacowanie przez wykonawce poziomu wszystkich
zwigzanych z tym kosztdw i ryzyk oraz dokonanie rzetelnej wyceny oferty jest tym samym
niemozliwe, skoro wykonawca nie jest w stanie domysle¢ sig ani przewidzie¢ w jakim terminie
bedzie musiat rozpocza¢ lub zakoriczy¢ realizacje prac. Planujac swojg dziatalno$é wykonawca
musi przeciez wiedzie¢ jak dtugo trwajg zakontraktowane sezony, kiedy po zakoriczeniu sezonu
moze oddelegowac¢ swoich pracownikéw do realizacji innych zaméwieri i w zwiazku z tym musi
by¢ w stanie oszacowac ilu pracownikéw lub sprzetu potrzebuje do danego zaméwienia.
Mozliwoé¢ dowolnej i nieograniczonej czasowo zmiany terminéw realizacji prac powoduje, ze
wykonawca nie wie ile doktadnie oséb i sprzetu musi zapewni¢ oraz na jak diugi czas, a tym
samym nie jest w stanie rzetelnie wyceni¢ oferty.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze jezeli wykonawca nie bedzie pozostawat w ,stanie
gotowosci” przez ten blizej niesprecyzowany okres, w zwigzku z czym po uzyskaniu informacji od
Zamawiajacego o zmianie terminu realizacji prac nie bedzie miat przygotowanych wszystkich
zasobow niezbednych do prawidtowej realizacji zamoéwienia, to naraza sie na naliczenie przez
Zamawiajgcego surowych kar umownych za nienaleizyte wykonanie umowy. Kwestionowane
postanowienia cechuje zatem daleko idgca jednostronnos$é i rygoryzm dla wykonawecy, ktéry — bez
zadnego dodatkowego wynagrodzenia za pozostawanie w ciagtej gotowosci do pracy, natomiast
pod rygorem kar umownych - musi by¢ stale gotowy do rozpoczecia i realizacji umowy przez blizej

niesprecyzowany czas.

Nie bez-znaczenia jest réwniez to, ze z uwagi na skale przedmiotu-zaméwienia zaplanowanie
realizacji tego zaméwienia oraz zaangazowanie przez wykonawce odpowiednich zasobéw musi
by¢ dokonane z odpowiednim wyprzedzeniem. 24 lub 48-godzinna notyfikacja Zamawiajacego
jest w tym zakresie zdecydowanie niewystarczajaca, zwtaszcza majac na uwadze, ze Zamawiajacy
moze zazada¢ od wykonawcy rozpoczecia prac nawet na wiele tygodni przed ramowymi
terminami realizacji prac okreslonymi w § 2 ust. 2 Wzoru umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze termin wykonania zaméwienia to jeden z podstawowych elementéw
SIWZ zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 4 pzp. Termin wykonania zamdwienia jest tez istotnym
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elementem zwigzanym ze sposobem realizacji zamdwienia majgcym znaczenie dla zakresu
przedmiotu zamowienia i stanowigcym szczegdlny element opisu przedmiotu zaméwienia. Tym
samym, postanowienia okreslajgce termin realizacji zamowienia, zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp,
powinny by¢ opisane w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie dokiadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoéci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Niewatpliwie okres, w ktérym dane zamdwienie ma byc¢ realizowane, ma
znaczenie dla sporzadzenia oferty przez wykonawcdw, a w szczegdlnosci ma znaczenie dla wyceny
tej oferty pod katem czasu, na jaki wykonawca musi zaabsorbowac¢ okreélone $rodki techniczne,
osobowe i finansowe dla nalezytego wykonania zamédwienia. Opis przedmiotu zamoéwienia z
okresleniem wymagan co do terminu realizacji zaméwienia powinien pozwoli¢ wykonawcy na
realng wycene przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem obiektywnej moiliwosci wyceny
przez niego wszystkich ryzyk zwigzanych z charakterem danego zamdwienia publicznego.

Powyisze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, ktéra
w wyroku z dnia z dnia 7 lutego 2014r., KIO 2967/13, zakwestionowata analogiczne do
kwestionowanego niniejszym odwotaniem uprawnienia Zamawiajacego do dowolnego skracania
lub przedtuzania terminu realizacji zamoéwienia: ,Jednakze Zamawiajqcy, przewidujqgc Swiadczenie
ustug wsparcia i okres ich realizacji (do 3 miesiecy) przewiduje réwniez niczym nieograniczong
mozliwos$¢ zawieszenia ich swiadczenia, z mozliwosciq zmiany okresu 3 miesiecznego zawieszenia
Swiadczenia ustugi. (...) Zamawiajgcy przewiduje teZ niczym nieograniczong moZliwos¢ skrocenia
lub przedtuzenia okresu swiadczenia Ustugi wsparcia bez okreslenia sytuacji, w ktérych miatoby to
nastgpic, bez okreslenia czasu, o jaki Ustuga wsparcia_miataby by¢ skrécona bgdZ wydtuionag,
choéby w sposéb maksymalny, ktory, wykonawca mogtby uwzglednic¢ w ramach szacunku swojej
oferty. {...) Okreslenie terminu realizacji zaméwienia tylko w sposéb szacunkowy - jak wskazaf to
Zamawiajgcy w SIWZ - ktéry nie musi mie¢ zwigzku z faktycznym okresem, w ktorym
zamodwienie ma by¢ realizowane, nie pozwala wykonawcy na jednoznaczne okreslenie zakresu
przedmiotu swiadczenia w swojej ofercie i jego wycene z uwzglednieniem wszelkich ryzyk,
przede wszystkim zwigzanych z charakterem ustugi bedgcej przedmiotem zamdwienia. W
szczegolnosci nie daja wykonawcy szansy na wiasciwg wycene swojej oferty postanowienia
SIWZ, ktore przewiduja mozliwosé niczym nieuzasadnionego skrécenia, bgdi przediuzenia
okresu Swiadczenia usfugi wsparcia, czy rezygnacji przez Zamawiajgcego z tej ustugi bez
dodatkowego wynagrodzenia. Termin realizacjii zamowienia powinien byc¢ okreslony przez
Zamawiajgcego w_sposob konkretny jesli chodzi o realizacje petnej ustugi, jak i okreséw

“CZesciowych zwigzanych z wykonywaniem szczegdinych u’figg, ktére Zamawiajgcy wigczyt w

zakres przedmiotu zaméwienia, ktére wymagajg od wykonawcy szczegdlinego podejscia do
nalezytego wypetnienia Swiadczenia, przede wszystkim w kontekscie wiasciwego przygotowania
zabezpieczenia kadrowego po stronie wykonawcy {(...)..”".

Tozsame stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r., KIO
2949/13, jednoznacznie stwierdzajac, iz: ,Okreslenie przez zamawiajgcego terminéw realizacji
umowy w sposéb zgodny z art. 29 ust. 1 p.z.p. oznacza koniecznos¢ jednoznacznego okreslenia
minimalnego i maksymalnego okresu realizacji przedmiotu zamdwienia, co dopiero pozwoli
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wykonawcom na kalkulacje oferty adekwatnie do okreslonych przez zamawiajqcego ram
czasowych. (...) Nawet jeieli znaczenie czynnosci z tym zwiqzanych jest mniejsze nii czynnosci
zwigzanych z zasadniczym etapem realizacji zamdwienia, pozostawanie w_gotowosci do_jej
swiadczenia generuje po stronie wykonawcy okreslone koszty, chociazby zwigzane z organizacja
biura i zapewnieniem Srodka transportu dla Zamawiajgceqo, qdyz ich zapewnienie jest wymagane
de facto od podpisania umowy. We wszystkich tych przypadkach, nawet jezeli uznad, ?e nie jest
moZliwe podanie zamknietego katalogu sytuacji, jak najpetniejsze ich wyszczegélinienie umozliwi
wykonawcom adekwatne skalkulowanie ceny oferty, gdy? pozwoli sie zorientowaé w jakich
okolicznosciach nie bedq mogli liczy¢ na otrzymywanie wynagrodzenia, cho¢ bedg ponosi¢ pewne

koszty.”.

Kwestionowane uprawnienie Zamawiajacego przewidziane w § 2 ust. 3 Wzoru umowy stoi
ponadto w sprzecznosci z art. 144 ust. 1 pzp, ktéry co do zasady zakazuje zmiany postanowien
zawartej umowy, jak réwniez art. 140 ust. 1 pzp, ktéry nakazuje aby zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Jest
bowiem oczywiste, Ze jednostronna zmiana terminu realizacji prac na podstawie
kwestionowanych postanowieri SIWZ stanowi¢ bedzie zmiane postanowie umowy w rozumieniu
art. 144 ust. 1 pzp. Bedzie to przy tym zmiana istotna, na co wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
m.in. w uchwale z dnia z dnia 19 stycznia 2016 r. KIO/KD 1/16: ,Zaréwno termin wykonania
zamdéwienia, jak i wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy stanowiq istotne elementy przedmiotu
umowy. Nie mozna zatem uznad, ze zmiana terminu realizacji i wysokosci wynagrodzenia, a zatem
istotnych postawieri umowy, nie stanowi zmiany jej przedmiotu.”. W konsekwencji zmiana
terminu realizacji prac dokonana na podstawie kwestionowanych postanowieri naruszy art. 144
ust. 1 pzp i art. 140 ust. 1 pzp.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci jednostronnej zmiany
umowy w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub SIWZ, zgodnie z wymogami art. 144 ust. 1 pkt 1) pzp. Nie
sposob bowiem uznaé, aby kwestionowane postanowienia spetniaty wymég jednoznacznych
postanowieri umownych, ktére okreslajg zakres zmian i charakter oraz warunki wprowadzenia
tych zmian, skoro dajg Zamawiajagcemu niczym nieograniczong mozliwoéé do dokonywania takich
zmian i nie przewidujg nawet maksymalnych okreséw, o jakie termin realizacji prac mdgtby zosta¢
zmieniony. W konsekwencji Zamawiajgcy nie okreélit zadnych ram ani warunkéw zmiany umowy,
pozostawiajgc sobie petng dowolnos¢ dokonania modyfikacji umowy na etapie jej realizacji.

pE—— == g -

1.6. Kary umowne za okolicznosci niezalezne od wykonawcy.

Ewentualne przerwy w przekazie informacji GPS sg niezalezne od wykonawcy i mogg uniemozliwi¢
uzupetnienie danych z zewngtrznego urzadzenia. Wykonawca nie ma takie wplywu na brak
sygnatu z satelitarnego systemu lokalizacji i kontroli prac GPS. Zaktécenia mogag by¢
spowodowane czynnikami zewnetrznymi, catkowicie niezaleznymi od wykonawcy.
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Woprowadzajgc mozliwos¢ naliczenia wykonawcy kar umownych w przypadku zaistnienia
wskazanych wyzej zdarzer, Zamawiajacy w istocie nakiada na wykonawce odpowiedzialno$é za
okolicznosci, na ktére wykonawca nie ma wptywu. Wykonawca nie moze ponosié petnej
odpowiedzialnosci za brak sygnatu z jednostek sprzetowych w przypadku awarii lub innych
probleméw operatoréw sieci GPS, jak rowniez wéweczas, gdy pojazd znajduje sie w miejscu o
ograniczonym zasiggu GPS lub wystepujg inne zakltdcenia w dziataniu sieci GPS. Stad Zamawiajacy
nie moze narzucac tak szerokiego zakresu odpowiedzialnosci na wykonawcéw w przypadku, jezeli
nie majg oni de facto jakiegokolwiek wptywu na funkcjonowanie systeméw lokalizacji pojazdow.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci w sposéb wskazany przez Zamawiajacego nie ma przy tym
zadnego praktycznego uzasadnienia i usunigcie kwestionowanych postanowieri nie naruszy
interesu Zamawiajgcego.

1.7. Brak wynagrodzenia za ustuge patrolowania i dokonywania oceny stanu jezdni.

W Czesci Il ust. 6 zatgcznika nr 1 do Wzoru umowy przewidziane zostato zobowigzanie wykonawcy
do ,dokonywania oceny stanu jezdni, pod kqtem wystepowania zjawisk atmosferycznych
powodujgcych powstanie Sliskosci zimowej na jezdniach ulic i przekazywania niezwfocznie
Zamawiajgcemu informacji za posrednictwem Platformy Spedio lub/ i e-mail o powyiszym fakcie
w celu podjecia dzialari zmierzajqcych do zabezpieczenia/likwidacji zagrozeri w ruchu kotowym”.
Powyisze zobowigzanie stanowi tzw. ustuge patrolowania jezdni. Samochody patrolowe
wykonawcy powinny posiadac system GPS (pkt 10 zatacznika nr 4 do wzoru umowy).

Pomimo ze powyisze zobowigzanie jest sformutowane ogdlnikowo i nie okre$la zadnych ram
czasowych realizacji tej ustugi, z doswiadczenia Odwotujagcego w realizacji analogicznych
zamdwien dla Zamawiajgcego wynika, ze w praktyce Zamawiajacy bardzo czesto iada od
wykonawcy realizacji tej ustugi, niekiedy nawet kilka razy w ciggu jednego dnia. Zdarzato sie takze,
ze Zamawiajgcy wzywat Odwotujacego do patrolowania jezdni juz po okresie zimowym albo np.
przy temperaturze 5 st. C. W praktyce kazdy wyjazd na patrol oznacza konieczno$¢ przejechania
przez wykonawce kilkudziesigciu kilometréw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze $wiadczenie tej
ustugi wigze sie z koniecznoscig ponoszenia przez wykonawce istotnych kosztéw, m.in. personelu,
dojazdu czy zuzycia materiatéw.

Z tytutu realizacji ustugi patrolowania jezdni Zamawiajacy nie przewidziat jednak zadnego

wiii:i‘agrodzenia dla _wykonawcy. Pomimo zatem, ze ~w $Wietle postanowiern przedmiotu
zaméwienia jest to wyodrebniona ustuga, ktérg musi éwiaaczyé wykonawca, Zamawiajgcy
zakfada, Zze wykonawca bedzie jg $wiadczyt nieodpfatnie. Zamawiajgcy obarcza tym samym
wykonawce koniecznoscig wkalkulowania kosztéw tej ustugi w pozostate prace. Jednoczesnie, z
uwagi na ogdinikowos¢ tego zobowiazania i brak okreslenia jakichkolwiek ram czasowych
realizacji tej ustugi, wykonawca nie jest w_stanie rzetelnie skalkulowad kosztéw jej realizacii.
Wykonawca nie jest bowiem w stanie przewidzie¢, czy Zamawiajagcy bedzie go wzywat do
wykonania patrolu kilka razy dziennie, kilka razy w tygodniu, rzadziej czy czesciej.
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31. Wykonawca zaznacza, ze Zamawiajacy zorganizowat trzy lata temu przetarg o takim samym
przedmiocie zaméwienia (mechaniczne oczyszczanie ulic) i owczesne zapisy SIWZ zostaly
zaskarzone do KIO. W wydanym w tej sprawie wyroku z dnia 24 lipca 2017 r., KIO 1137/17, KIO
1147/17, KIO 1151/17, KIO 1157/17, KIO stwierdzita, ze: ,zakres ustug - mozliwosé ich
wystgpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznosé ich wykonania - nie moie byé pozostawiona
domysinosci wykonawcy, gdy: taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert nieporownywalnych,
co do rozmiaréw swiadczern i ich wyceny. W rozpatrywanym zas stanie faktycznym wykonawca
nie jest w stanie przewidzie¢ ile akcji zostanie przez Zamawiajqcego zleconych do
przeprowadzenia. Tym bardziej nie jest wiec w stanie wkalkulowaé w wartos¢ umowy
wynagrodzenia z tytufu ustug za doczyszczanie tras oraz patrolowanie i kontrolowanie stanu
nawierzchni ulic. Gdyby wzér umowy przewidywat jakikolwiek ryczaft, wéwczas rzeczywiscie
bytoby to mozliwym. Zamawiajqcy jednak takiej mozliwosci nie przewidziat. Stqd tez koniecznym
Jjest, aby Zamawiajqcy przewidziat zasady ustalania odrebnego wynagrodzenia za doczyszczanie
tras zimowego utrzymania po zakoriczeniu sezonu zimowego oraz patrolowania i kontrolowania
stanu nawierzchni ulic, a takie wynagrodzenie ryczaftowe, ktére pozwoli wykonawcy pokryé
ponoszone koszty, pomimo braku zleceti ze strony Zamawiajgcego.”.

32. Nie ulega watpliwosci, ze rolg opisu przedmiotu zamdwienia jest nie tylko przedstawienie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, ale réwniez umozliwienie wykonawcom przygotowania i
ztozenia kompletnych i poréwnywalnych ofert. W powyzszym kontekscie istotne jest nie tylko
scharakteryzowanie $wiadczen, do ktérych zobowigzany bedzie wykonawca w wykonaniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, czy wskazanie na ich rozmiar, liczbe, a takie czestotliwosé,
ale rowniez podanie podstaw do ich wyceny. Jest to bowiem jedna z okolicznosci majacych wptyw
na sporzadzenie oferty. Opis przedmiotu zaméwienia, ktéry takich zatozen nie realizuje narusza
norme wynikajaca z przepisu art. 29 ust. 1 pzp, a przez dopuszczenie do mozliwoéci ztozenia ofert
nieporéwnywalnych, réwniez norme wystowiong w art. 29 ust. 2 pzp.

33. Zamawiajgcy powinien zatem przewidzie¢ w kosztorysie odrgbne wynagrodzenie za $wiadczenie
ustugi patrolowania i dokonywania oceny stanu jezdni. Jak wskazata KIO w przywotanym wyzej
wyroku z dnia 24 lipca 2017 r., KIO 1137/17, KIO 1147/17, KIO 1151/17, KIO 1157/17: ,skoro
wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy, to Zamawiajgcy winien dgzy¢ do wyodrebnienia w
nim jak najwiekszej liczby pozycji, tak aby kaida z nich obejmowata wylqcznie elementy
zwiqzane z przewidzianym w niej swiadczeniem. Moze miec to kapitalne znaczenie nie tylko dla

__wspomnianej poréwnywalnosci ofert, ale réwniez dla pdZniejszej moZliwosci rzetelnego
zweryfikowania prawidtowosci kalkulacji ceny oferty w celu ustalenia, czy nie ma ona charakteru
razgco niskiej.”.

Ad. 1.8. Nadmierny wymég dotyczacy normy emisji spalin EURO 6.

34. W Czegsci Hl ust. 1 pkt 2) zatgcznika nr 1 do Wzoru umowy Zamawiajacy wprowadzit wymdég, aby
podwozia zamiatarek samojezdnych kompaktowych spetniaty norme emisji spalin EURO 6. Z kolei
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dla podwozi ptugoposypywarek i zmywarek wymagane jest jedynie spetnienie normy emisji spalin
EURO 5.

Wymog, aby podwozia zamiatarek spetnialy norme emisji spalin EURO 6, narusza zasade uczciwej
konkurencji i uniemozliwia udzial w postepowaniu wykonawcom, ktérzy sg w stanie w nalezyty
spos6b zrealizowa¢ zaméwienie przy uzyciu zamiatarek spetniajacych wszystkie funkcjonalnoéci,
lecz nieco starszych od wymaganych. Tym samym, przewidziany przez Zamawiajacego wymog nie
prowadzi do poprawienia jakodci $wiadczonych ustug, lecz jedynie do ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcéw, ktérzy nie moga lub nie maja potrzeby z uwagi na posiadany
potencjat techniczny dokona¢ zakupu catkowicie nowych pojazdéw spetniajgcych norme EURO 6.
Wymagania dotyczace emisji spalin nie s3 ani uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, ani nie wynikajg z obowigzujacych przepiséw.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze zamiatarki (pracujace w okresie letnim) i ptugoposypywarki
(pracujgce w okresie zimowym), to pojazdy posiadajgce takie samo podwozie (nosnik), a réznigce
si¢ tylko zabudowa. Niezrozumiale i nieuzasadnione jest zatem, aby wobec zamiatarek
wprowadza¢ wyzszy wymog w zakresie normy emisji spalin niz wobec ptugoposypywarek. Analiza
postanowien SIWZ nie daje odpowiedzi na pytanie, z czego wynika ta dysproporcja wymogéw w
zakresie emisji spalin. Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze pojazdy pracujace w
okresie letnim musza spetnia¢ wyisze standardy w zakresie emisji spalin niz pojazdy pracujace w
okresie zimowym. Zauwazy¢ réwniei nalezy, ze w okresie zimowym bedzie pracowaé znacznie
wiecej pojazddw niz w okresie letnim.

Trudno wobec powyiszego uzna¢, ze w ramach realizacji zamdwienia zamiatarki miatyby spetnia¢
jakies istotniejsze cele ekologiczne niz ptugoposypywarki czy zmywarki. Gdyby wymég posiadania
normy EURO 6 mial znaczagco wplywad na zmniejszenie zanieczyszczenia $rodowiska, to
Zamawiajgcy powinien go wprowadzi¢ dla podwozi wszystkich pojazdéw, a nie tylko zamiatarek.

Biorac pod uwage powyisze, nie sposéb uzna¢, aby wymag spetniania normy emisji spalin EURO 6
przez podwozia zamiatarek byt niezbedny do prawidtowej i terminowej realizacji zaméwienia
publicznego, a tym samym proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Ad. 1.9. Nieuzasadniony zakaz stosowania zamiatarek elewatorowych.

39.

40.

Lengiewicz Wroriska Berezowska i Wspdinicy Kancelaria Prawnicza s.c. /
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa /
tel. +48 22 826 30 33, 22 828 14 73, fax +48 22 826 49 84 &/
e-mail: Iwb@Iwb.com.pl v
www.lwb.com.pl

}_goirie z Czescig Nl ust. 1 pkt 6) zatgcznika nr 3 do Wzoru umowy: ,,Zamawiajqcy przy realizacji

prac -wymienionych w czesci Il ust. 1, 3 nie dopuszcza sprzetu w postaci zamiatarek
elewatorowych, ciggnionych np. typu BRODDWAY, holowanych przez ciezaréwke. W przypadku
duZego stopnia zabrudzenia na poszczegdlnych trasach na wniosek Wykonawcy w uzasadnionych
przypadkach za zgodq Zamawiajqcego mozliwe jest odstepstwo od tej reguty.”.

Wykonawca podnosi, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zakazania stosowania zamiatarek
elewatorowych. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze duze zabrudzenie ulic wystepuje na
terenie catej Warszawy, z uwagi na fakt, ze cykl zamiatania jest jednotygodniowy (tzn. jedna trasa




-

41.

42,

43.

44,

zamiatana jest raz w tygodniu). Dopuszczenie tych zamiatarek wytgcznie w przypadku ,duzego
stopnia zabrudzenia” stoi zatem w sprzecznosci z istotg samego zakazu. Powyzsze odstepstwo jest
zresztyg mozliwe wytgcznie za zgoda Zamawiajacego, a zatem kryteria tego odstepstwa nie sg
obiektywne, lecz zaleza od subiektywnej decyzji Zamawiajgcego.

Zakazanie stosowania zamiatarek elewatorowych nie znajduje uzasadnienia w jakichkolwiek
regulacjach prawnych. Zamiatarki elewatorowe typu BRODWAY, SCANDIA s3 zamiatarkami
dopuszczonymi do ruchu na terenie Polski przy podtaczeniu do samochodu ciezarowego.
Spetniajg one normy $rodowiskowe typ PM-10, a jezeli sg ciagnione przez samochdd ciezarowy
spetniajacy odpowiednig norme emisji spalin lub napedzany gazem ziemnym CNG - spetniaja
wszystkie wymogi przetargu.

Za zakazem stosowania zamiatarek elewatorowych nie stoja réwniez zadne argumenty praktyczne
czy techniczne. Zamiatarki elewatorowe sg czesto uzywane przez wykonawcéw do prac
doczyszczania pozimowego oraz do wstepnego zamiecenia jezdni i ulic przed zamieceniem
ostatecznym przez zamiatarke kompaktowa. Zamiatanie przy uzyciu zamiatarki ciggnionej w
potaczeniu z zamiatarka kompaktowa jest znacznie bardziej efektywne niz w przypadku
zamiatania wylacznie zamiatarkq kompaktowa.

Rowniez w okresie zimowym wskazane jest uzywanie zamiatarek elewatorowych, zwlaszcza w
przypadku diuzszej przerwy od ostatniego zamiatania i wystgpienia duzego zabrudzenia jezdni. Co
wigcej, zdaniem Odwotujagcego wymagania jakosciowe ustalone przez Zamawiajacego w
przedmiotowym zamoéwieniu sg tak wysokie, ze skuteczne zamiatanie ulic bez stosowania
zamiatarek elewatorowych bedzie zwyczajnie niemozliwe. Sam Zamawiajacy potwierdza zresztg
wysoka wydajnos¢ i skutecznos¢ tych zamiatarek, dopuszczajgc je do prac pozimowego
doczyszczania ulic. JeZeli zamiatarki elewatorowe s dopuszczalne do prac pozimowego
doczyszczania ulic, to niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajacy zakazuje ich stosowania do
pozostatych prac.

W zwiazku z powyiszym, zakaz stosowania zamiatarek elewatorowych narusza zasade uczciwej
konkurencji, poniewaz nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego,
prowadzac jedynie do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw, ktérzy np. majg
wypracowang metode czyszczenia z uzyciem zamiatarek elewatorowych.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak we wstepie.

C—ee e —_ e

Zataczniki:

1. pethomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej,
2. aktualny odpis z KRS Odwotujacego;

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt;

4

dowdd przestania kopii niniejszego odwotania zamawiajacemu. / /
5 Z

M d-lakubowsld 18
Lengiewicz Wrofiska Berezowska i Wspélnicy Kancelaria Prawnicza s.c. WNY
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa WA—gg;\B

tel. +-48 22 826 30 33, 22 828 14 73, fax +48 22 826 49 84
e-mail: Iwb@lwb.com.pl
www.lwb.com.pl




Warszawa, dnia 26 sierpnia 2020 r.

PELNOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisany Stawomir Szumski, dziatajgc w imieniu spétki POLSUPER Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmiescie 4, 00-333 Warszawa (.Spdtka”), jako
Prezes Zarzadu uprawniony do samodzielnej reprezentacji Spoétki, niniejszym udzielam
petnomocnictwa:

radcy prawnemu Michatowi Jakubowskiemu,

z kancelarii Lengiewicz Wroriska Berezowska i Wspélnicy Kancelaria Prawnicza s.c., adres: ul.
Trebacka 4, 00-074 Warszawa,

do

1. zlozenia odwotania do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Kompleksowe mechaniczne
oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2021-
2024”, prowadzonego przez zamawiajacego Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad
Oczyszczania Miasta pod nr sprawy ZOM/KP/8/20, oraz do reprezentowania Spétki w
postgpowaniu przed Krajowa lzbg Odwotawczg i podejmowania wszelkich czynnosci
zwigzanych z wniesieniem odwotania, w tym do uczestniczenia w posiedzeniach i
rozprawach;

2. podejmowania wszelkich innych czynnosci niezbednych do prawidtowej realizacji
niniejszego petnomocnictwa.

Petnomocnictwo niniejsze upowaznia kaidego z petnomocnikéw do udzielania dalszych
petnomocnictw.

vtim%zniu Spotki



Alior Bank SA
ul. topuszanska 38D, 02-232 Warszawa

Potwierdzenie wykonanej operaciji

Dane witasciciela rachunku
Nazwa wiasciciela

Adres wiasciciela

Rachunek wtasciciela

Suma kontrolna dokumentu: 37ec534420c75ee9e39ee5¢7268f5ddb

LENGIEWICZ WRONSKA BEREZOWSKA | WSPOLNICY KANC.PRAW S.C
UL. TREBACKA 4, 00-074 WARSZAWA

04 2490 0005 0000 4530 2530 6534 PLN

Rachunek bieiacy dla Kiienta Biznesowego 4530 RGRBH

Dane kontrahenta
Nazwa kontrahenta
Adres kontrahenta
Rachunek kontrahenta

Bank kontrahenta

Szczegoly operaciji
Data efektywna
Data ksiegowania
Kwota

Tytut operacji

Typ operacji

Kod operadcji

Opis kodu operaciji
Referencje Klienta/Sygnatura
Referencje banku

Numer sekwencyjny operacji na rachunku

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy C OP

21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

31.08.2020

31.08.2020 10:47

-17,00 PLN

optata skarbowa za pelnomocnictwo od Polsuper sp.
z 0.0. dla r.pr. Michata Jakubowskiego

Przelew na rachunki w innym banku

020

Przelew wychodzacy krajowy

300#453025306534#15265
15265

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.
Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe
(Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pozniejszymi zmianami)

Data wystawienia dokumentu: 31.08.2020 10:47:57

Strona 1z 1



:‘ BNP PARIBAS

Potwierdzenie realizacji przelewu

BNP Paribas Bank Polska S.A.

ul. Kasprzaka 10/16, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas.pl

tel. 801 321 123

Informacje o transakcji: 225_PRZELEW INTERNETOWY

Nadawca przelewu: Szczegdly ptatnosci:

Nr Rachunku: PL62175000090000000009809171 wpis od odwotania Polsuper Sp z oo,
zamawiajacy Zarzad Oczyszczania Mia

Nazwa Banku: BNPPL C-a/Warszawa
sta, spr nr ZOM/KP/8/20

Nadawca: POLSUPER SPOLKA Z 0.0.

ul. KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 4 Kwota:

00-333 WARSZAWA 15 000,00 PLN
Odbiorca przelewu: Data realizacji:
Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 28.08.2020
NaZ\.Na Banku: HER OIOkr.N\.I-vs’/a . Numer referencyjny transakcji:
QOdbiarca: Urzad Zaméwien Publicznych CEN2008280148123

Postepu 17 a
02-767 Warszawa

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostalo sporzadzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r.,
poz. 665, z p6zniejszymi zmianami). Dekument wygenerowany koemputerowe, za pomoca systemu bankowosci
internetowej BiznesPi@net, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wéwczas, gdy jest inna niz data ksiggowania (data realizacji).

Data sporzgdzenia potwierdzenia: 28.06.2020, 09:21:55

T =
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 31.08.2020 godz. 12:47:14
Numer KRS: 0000232615

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym 18.04.2005
Ostatni wpis | Numer wpisu 34 Data dokonania wpisu 09.03.2020
Sygnatura akt WA XII NS-RE1.KRS/16652/20/448
Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

‘2.Numer REGON/NIP

REGON: 140113796, NIP: 5252330366

3.Firma, pod ktdrg spdtka dziata

POLSUPER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczeshiejszej rejestracji

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ | NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

2.Adres ul. KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE, nr 4, lok. —, miejsc. WARSZAWA, kod 00-333, poczta WARSZAWA,
kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej 00 |-

4.Adres strony intermetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

it 1.Firma oddziatu

POLSUPER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W LUBIENICY

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat PULTUSKI, gmina POKRZYWNICA, miejsc. tUBIENICA

3.Adres

ul. ---, nr 21 B, lok. ---, miejsc. tUBIENICA, kod 06-121, poczta POKRZYWNICA, kraj POLSKA
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 5 KWIETNIA 2005 R. KANCELARIA NOTARIALNA NOTARIUSZA BARBARY SKOCZYNSKIEJ-
SOROKO W WARSZAWIE REP. A NR 3282/2005

2 21.06.2005, REPERTORIUM A NR 5098/2005, NOTARIUSZ BARBARA SKOCZYNSKA - SOROKO,

KANCELARTA NOTARIALNA W WARSZAWIE
ZMIANA §7, 8§10

3 15 MARCA 2007 R. REPERTORIUM A NR 1391/2007 JOZEF ORTONOWSKI EMERYTOWANY
NOTARIUSZ ZASTEPCA NOTARIUSZ BARBARY SKOCZYNSKIE] - SOROKO KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE

ZMIENIONO § 6 1 § 17 PKT 6 UMOWY SPOLKI.

4 27.11.2008R., REPERTORIUM A NR 11714/2008, ASESOR NOTARIALNY PIOTR PRZYBYSZ
ZASTEPCA NOTARIUSZA MALGORZATY NOWOSIELSKIEJ, KANCELARIA NOTARIALNA W

ZMIENIONO NUMERACIE DOTYCHCZASOWYCH §§18-24 NA §§19-25, ZMIANA (WEDLUG
NOWE] NUMERACII) §19 UST.3, §21, §24

5 23.10.2009 R., REPERTORIUM A NR 8280/2009, NOTARIUSZ MALGORZATA NOWOSIELSKA,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE.
ZMIANA §6 UST.1 UMOWY SPOLKI.

6 20.10.2014 R., NOTARIUSZ MALGORZATA NOWOSIELSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE, REPERTORIUM A NR 9706/2014 - UCHYLENIE DOTYCHCZASOWE] TRESCI
UMOWY SPOLKI I PRZYIECIE NOWE] TRESCI UMOWY SPOLKI.

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor | --—---
'Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
| ogtoszen spotki
'3.Wspdinik moze miec: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spdtki nie wynikajacych z akgcji?

kokkokok

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatéw w zysku?

kkkokk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow T

Rubryka 7 - Dane wspdlnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa [ub firma MAJEWSKI
2.Imiona KRZYSZTOF
3.Numer PESEL/REGON 56060905551
4.Numer KRS o il

5.Posiadane przez wspdinika udziaty

263 UDZIALY O LACZNEJ WARTOSCT 131.500,00 Z&

6.Czy wspdlnik posiada catosé
udzialéw spotki?

NIE

WARSZAWIE, ZMIANA §2, §6, §7, §10, §11, §16, §17 UST.4, §17 UST.7, DODANO NOWY §18 I
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2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BALCERZAK
2.Imiona ZBIGNIEW
3.Numer PESEL/REGON 70031507717
4.Numer KRS otk

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

254 UDZIALY O LACZNEJ WARTOSCI 127.000,00 Zt

6.Czy wspdinik posiada catosé NIE
udziatéw spokki?

3 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KLIMASZEWSKI
2.Imiona HENRYK
3.Numer PESEL/REGON 60103102256

4.Numer KRS

kokokkk

5.Posiadane przez wspolnika udziaty

243 UDZIALY O LACZNEJ WARTOSCI 121.500,00 Zt

6.Czy wspéinik posiada catos¢ NIE
udziatow spotki?

4 1.Nazwisko / Nazwa lub firma SZUMSKI
2.Imiona SELAWOMIR
3.Numer PESEL/REGON 67092504894

4.Numer KRS

*okdokk

5.Posiadane przez wspolnika udziaty

180 UDZIALOW O £ACZNE] WARTOSCI 90.000,00 Zt

6.Czy wspdinik posiada catoéé NIE
udziatow spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 500 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2:Sposdb reprezentacji podmiotu

KAZDY CZEONEK ZARZADU SAMODZIELNIE
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Podrubryka 1
Dane 0s0b wchodzacych w sktad organu

Tt 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma SZUMSKI
2.Imiona StAWOMIR
3.Numer PESEL/REGON 67092504894
4.Numer KRS *okkok
5.Funkcja w organie reprezentujagcym | PREZES
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |------

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma BALCERZAK
2.Imiona ZBIGNIEW
3.Numer PESEL/REGON 70031507717
4.Numer KRS R
5.Funkcja w organie reprezentujacym | WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzgaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatainosci 1 81, 30, 2, DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI
przedsiebiorcy = v

2.Przedmiot pozostalej dziatalnosci 1 38, 11, Z, ZBIERANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

przedsiebiorcy

Rubryka 2 - Wzmianki o ztoZzonych dokumentach

'Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zozenia Za okres od do

polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 28.06.2006 5 KWIETNIA 2005R. DO 31 GRUDNIA 2005R.
[asae shawozdania 2 29.06.2007 01 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006
finansowego _

3 03.07.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
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15.07.2009

01.01.2008 - 31.12.2008

02.08.2010

01.01.2009 - 31.12.2009

10.05.2011

01.02.2010 - 31.12.2010

16.07.2012

01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

22.07.2013

01.01.2012 - 31.12,2012

20.10.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

08.07.2015

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

20.10.2016

OD 01.01.2015 DO 30.06.2016

10.11.2017

OD 01.07.2016 DO 30.06.2017

27.11.2018

0D 01.07.2017 DO 30.06.2018

19.11.2019

OD 01.07.2018 DO 30.06.2019

2.Wzmianka o zlozeniu opinii
biegtego rewidenta /
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania
finansowego

skdkskoksk

01.01.2011 R. - 31,12.2011 R.

skkkokok

01.01.2012 - 31.12.2012

*ekskokk

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

kkkkk

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

REKKKK

OD 01.01.2015 DO 30.06.2016

skAkkokok

OD 01.07.2016 DO 30.06.2017

skeseskskok

OD 01.07.2017 DO 30.06.2018

kkskkok

OD 01.07.2018 DO 30.06.2019

3.Wzmianka o zlozeniu uchwaty
"lub postanowienia o
'zatwierdzeniu rocznego
'sprawozdania finansowego

ek kokok

5 KWIETNIA 2005R. DO 31 GRUDNIA 2005R.

Aekkokk

01 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006

*Kokkokok

01.01.2007 - 31.12.2007

skkk kK

01.01.2008 - 31.12.2008

skkskckek

01.01.2009 - 31.12.2009

skkkekk

01.01.2010 - 31.12.2010

skokAkkk

01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

*kkkkk

01.01.2012 - 31.12.2012

Kokokokk

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

skakkkok

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

kokokokk

OD 01.01.2015 DO 30.06.2016

ek kKK

0D 01.07.2016 DO 30.06.2017

Sk okk

OD 01.07.2017 DO 30.06.2018

skakskskok

OD 01.07.2018 DO 30.06.2019

4.Wzmianka o ztozeniu
sprawozdania z dziatalnosci
podmiotu

*kAkokok

5 KWIETNIA 2005R. DO 31 GRUDNIA 2005R.

kK kKK

01 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006

Sekskokk

01.01.2007 - 31.12.2007

LS LPS] ]

sksksksk

01.01.2008 - 31.12.2008

kkkkok

01.01.2009 - 31.12.2009

kAkkk

01.01.2010 - 31.12.2010

skeskskskok

01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

*kkkk

01.01.2012 - 31.12,2012

AT~ I~ - S e A =) T ¥ |

Kkkkk

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

kokkokk

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

11

kakkkk

0D 01.01.2015 DO 30.06.2016
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12 precktok 0D 01.07.2016 DO 30.06.2017
13 ek OD 01.07.2017 DO 30.06.2018
14 proxsrk OD 01.07.2018 DO 30.06.2019

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzieri koriczacy pierwszy rok obrotowy, 30.06.2016
Za ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator
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Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukfadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzagcji

Brak wpisow -

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 31.08.2020

adres strony intemetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




		2020-09-01T10:24:15+0200
	ANDRZEJ PIOTR STEĆ




